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тектурных объектов, его композиционной структуры и характера эко-
системы. В целом, в работе можно выделить два уровня формирования 
природоинтегрированной среды с высотной застройкой – горизон-
тальный и вертикальный. 
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Рассматриваются вопросы влияния природно-ландшафтных факторов на  архитек-
турную композицию городских ансамблей. Выделяются основные природные факторы: 
ландшафт (рельеф местности), а также наличие природных элементов в виде водных 
пространств. 
 
Розглядаються питання впливу природно-ландшафтних факторів на архітектурну  
композицію міських ансамблів. Виділяються основні природні фактори: ландшафт (ре-
льєф місцевості), а також наявність природних елементів у вигляді водних просторів. 
 
In the article is inspecting questions influence nature and landscape factors on composi-
tion city ensembles. To share out principal nature: landscape (relief district) and also nature 
elements in aspect water space. 
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Для строительства в I тысячелетии до н.э. городов-государств вы-
бирались самые удобные и здоровые участки местности с точки зрения 
санитарно-гигиенических, природных и климатических факторов, по-
этому они играли важную роль при формировании композиции город-
ских объектов.  
Гиппократ первым сформировал «комплексную медико-биоло-
гическую» трактовку организации среды жизнедеятельности человека 
в условиях города, где учитывалось множество аспектов природного 
влияния окружения на застройку. Это доказывают градостроительные 
решения Ассоса (7-6 в.в. до н. э.), Книда (5 в. до н.э.) и др. Размещение 
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зданий по берегам рек (но не в поймах), а также их ориентация  по 
странам света имели не только утилитарное, но и художественное зна-
чение. 
По определению В.М.Вадимова [2], географический ландшафт – 
сложная система природных компонентов, изменённая или преобразо-
ванная хозяйственной деятельностью человека и занимающая опреде-
лённый участок земной поверхности; географический ландшафт – ин-
дивидуальный территориальный комплекс со своей морфологической 
структурой, начиная от природной (естественной) среды – до полно-
стью окультуренной (регулируемой человеком). 
В.Л.Глазырин [3] считает, если при создании окультуренного 
ландшафта ведущее значение приобретает решение эстетических за-
дач, его можно назвать архитектурным ландшафтом. Ландшафт 
влияет и на выбор конструкций зданий их этажности, определяемых в 
зависимости от вида грунта и рельефа. Применяя ландшафтные иссле-
дования в градостроительстве, В.Л.Глазырин не ищет новой термино-
логии. Речь идёт о градостроительной оценке существующих геогра-
фических ландшафтов, приводящих лишь к необходимости изучения 
ряда его дополнительных качеств. 
Ф.В.Стольберг [5] отмечает, что природные условия влияют на 
территориальную привязку населённых пунктов, на форму расселения 
только посредством  производственной деятельности человека, а зна-
чит, зависят от исторической ступени развития общества и его техни-
ческой вооруженности. 
Н.Н.Баранов [1] считает, что из природных факторов определён-
ное влияние на силуэт застройки оказывают: рельеф местности и вод-
ные поверхности – моря, озера, реки, каналы и водохранилища. Неред-
ко при сильном рельефе его возвышенные участки используются для 
размещения наиболее выразительных и масштабных сооружений го-
рода – будь то замки, соборы, дворцы или отдельные монументы. В 
таких случаях они воспринимаются доминирующими ансамблями, ибо 
этому впечатлению помогает сам рельеф. Расположение этих соору-
жений может зависеть как от военно-оборонительных требований 
(феодальные замки), так и от функциональных и композиционных ус-
ловий, определяемых генеральным планом развития города (здания 
Московского университета на Ленинских горах, Пантеона на горе 
Витков в Праге). 
Нередко на возвышенных, выигрышных частях рельефа соору-
жаются монументы, видимые из многих точек города – это подтвер-
ждают монументальные  ансамбли  на Мамаевом кургане в Волгогра-
де, памятник С.М.Кирову на гребне природного амфитеатра Нагорного 
Коммунальное хозяйство городов 
 
 
51
парка в Баку, монумент Освобождения на горе Геллерт в Будапеште и 
др. 
Рельеф местности часто подсказывает правильный выбор высот-
ной композиции города, что видно на примерах новой застройки Ниж-
него Новгорода или Владивостока, где на крутых склонах холмов 
удачно поставлены башенные здания. Когда же естественный рельеф 
поддерживается характером возведённого на нём архитектурного со-
оружения, о чём свидетельствует пример аббатства Мон-Сен-Мишель, 
его силуэт становится особо выразительным благодаря  монументаль-
ности и неприступности скалы, на которой он возведен. 
Другой природный фактор, оказывающий влияние на силуэт го-
рода, – это водные пространства и их характер (абрис береговой ли-
нии, размер зеркала водной поверхности, отражающая способность 
воды, зависящая от окружающей природной среды и т.д.). Они дикту-
ют выбор масштаба зданий, особенностей формирования архитектур-
ных ансамблей и их композиции, массы и высоты зданий, расположе-
ния высотных акцентов  или создание фоновых, нейтральных пейза-
жей. Водное пространство может зрительно подавить архитектурные 
доминанты набережной, если их объёмная композиция будет недоста-
точной по высоте и массе или, наоборот, – оно может угнетаться 
слишком крупным масштабом застройки набережных. 
Выбором соответствующей этажности прилегающей к акватории 
застройки архитектор может добиться оптического эффекта расшире-
ния или сужения водного зеркала. Так, на примере композиционного 
построения различных участков набережной Москвы-реки видно, что в 
районе Кремля река соразмерна с окружающей её застройкой. Но в 
районе Котельнической набережной, а также на участке от Бородин-
ского до Калининского моста она зрительно подавлена многоэтажны-
ми домами и, поэтому, кажется более узкой, чем в действительности.  
Интересно сравнить характер застройки набережных Невы и 
Фонтанки в Санкт-Петербурге. Высота зданий по берегам Невы была 
окончательно установлена после возведения по проекту В.Растрелли 
Зимнего дворца, соразмерного ширине реки. Строить дома выше него 
не разрешалось. Если сравнить высоту зданий на набережных Невы с 
застройкой берегов р.Фонтанки, которая была осуществлена зданиями 
меньшего объема, то можно увидеть разницу в высоте  прилегающей 
застройки, связанную с различной шириной этих рек. 
Характер высотной доминанты, расположенной на берегу моря, 
не может быть идентичным характеру доминирующего акцента, рас-
положенного на берегу широкой реки, так же как последний должен 
быть отличным от доминанты, расположенной на берегу узкой реки 
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или канала. Принятые параметры  доминантного сооружения: высота, 
масса, объем и, даже, их пластический характер – должны быть сораз-
мерны поверхности акватории. 
Сравним два высотных ансамбля центра Санкт-Петербурга – 
Смольный монастырь и Никольский собор. Оба ансамбля, располо-
женные на набережных рек и канала, имеют разную высоту и массу 
вертикальных сооружений (храмов). 
Мощный объем собора В.Растрелли (высота 93,08 м), подчёркну-
тый выразительностью куполов на углах монастырского каре, – силь-
ная доминанта в городской панораме. Он уверенно противостоит 340-
метровой ширине Невы, будучи также ей соразмерен, как и тонкая, 
изящная Никольская колокольня (высота 54,11 м), поддержанная за-
вершением в виде пяти глав – куполов собора С.Чевакинского, а также 
хорошо сочетается с 52-метровой шириной набережной Крюкова ка-
нала (ширина канала 22 м). 
Характер акватории может диктовать и размещение высотного 
акцента по отношению к берегу. В некоторых случаях его выгодно 
располагать непосредственно на набережной: тогда его отражение в 
воде будет усиливать впечатление высоты и стройности (колокольня 
Никольского собора), в других случаях – наоборот, следует распола-
гать ансамбли на определённом расстоянии от воды (Смольный со-
бор). В этом примере учтено восприятие этих сооружений с противо-
положных берегов акватории. 
Нередко очертание берега может влиять на постановку вертика-
лей: их располагают обычно в ключевых узлах – на излучине рек или в 
местах характерных выступов берега (мыс, стрелка), благоприятст-
вующих созданию выгодных перспектив на эти вертикали. Так, в 
Санкт-Петербурге комплексы Смольного и Александро-Невского мо-
настырей расположены на излучинах Невы, создавая определённые 
архитектурные шарниры в пространственной композиции города. На 
излучинах Влтавы, на высоких холмах противоположных берегов эф-
фектно расположены Град и Вышеград в Праге. 
На изгибах рек построены: высотное здание СЭВ в Москве и зда-
ние оперного театра в Минске. Аналогично сооружен собор Нотр-Дам 
в Париже – на стрелке острова Сите, а также  Сиднейская опера – на 
скалистом  мысе  Сиднейской бухты. Не менее выразительную пози-
цию занимал и Троицкий собор в Ярославле, который расположен на 
стрелке  слияния  рек Которосли и Волги. 
При размещении в городе высотных акцентов проектировщики 
должны считаться  с оптическими условиями их восприятия, завися-
щими от видимости на определённых расстояниях, в том числе и с 
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климатическими условиями данного города (яркое солнце, туманы, 
частые дожди, белые ночи и т.д.). 
По мнению Ю.Н.Евреинова [4], панорама города будет вырази-
тельной только тогда, когда она находится в гармонии с окружающей 
его природой, ибо массы здания должны вписываться в ландшафт, 
адаптироваться к нему, улучшая его визуально, добавляя ему дина-
мичности, выразительности, экспрессии или нейтральности, в зависи-
мости от градостроительной ситуации. 
Выразительность вертикального акцента, связанная с его пропор-
циями, зависит от других факторов (окружающей застройки, рельефа, 
местоположения, главных видовых точек, высоты самого акцента), в 
силу чего здание, даже при меньших или зрительно больших парамет-
рах, чем «оптимальные», может производить впечатление не менее 
яркое, чем традиционные вертикальные композиции. 
На характер композиции городских ансамблей и их архитектур-
ное  решение оказывают  влияние следующие природные факторы: 
ландшафт, в том числе и рельеф местности и его специфические  от-
крытые пространства – акватории. 
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Рассматриваются вопросы формирования харьковской архитектурной школы кон-
ца ХІХ - середины ХХ ст. Анализируется влияние накопленного практического опыта на 
развитие современной архитектуры города. 
 
Розглядаються питання формування харківської архітектурної школи кінця ХІХ - 
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